
CON S I LIU L SU PE RI O R AL MAG I STRATU RI I
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul jndependentei just

(art.133 alin.1  din Constitu!ie, republic€

Adresa nr. 8436/2026 din data de

Domnu[ui Maria-Ovidiu OPREA,

Secretaru[ general a] Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,
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Ca  urmare  a  adresei  dumneavoastr5  nr.  XXXV2502/26.05.2026,  prin  care  ati

transmis     Consiliului     Superior    al     Magistraturii     Propunerecr    /eg/.s/ciz7.vd    per}rru
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solicitare a fost analizat5 tn §edinta  din  data  de 02.07.2026 a  Comisiei  nr.  1 -reunit5

„Legis[atie Si cooperare interinstitutional5".

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativ5 tnaintat5

nu  priveste activitatea  autoritatii judec5toresti, tn sensul  atribuit acestei sintagme fn

I.urisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din  17 iunie

2009,  publicat5 fn  Monitorul  Oficial,  Partea  I,  nr.  503  din  21  iulie  2009,  Decizia  Curtii

Constitutionale  nr.  3  din  15  ianuarie  2014,  publicat5  tn  Monitorul  Oficial,  Partea  I,

nr. 71 din 29 ianuarie 2014,  Decizia Curtii Constl.tutionale nr.  63 din  8 februarie 2017,

publicat5 ?n  Monitorul Ofi-cial,  Partea  I,  nr.  145  din 27 februarie 2017),  astfel ca  nu se
fncadreaz5 fn categoria actelor normatl.ve care sunt supuse avizarii Consiliului Superior

al  Magistraturii  conform  art.    39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul

Superior al Magistraturii.

Tn  ceea  ce  priveste  exprimarea  unui  punct  de  vedere,  preciz5m  ca,  ?n  urma

analiz5rii  propunerii  legislat].ve  la  nivelul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  au  fost

identifi.cate  deficiente sub  aspectul  formul5rii  si  sistematizarii  interventiei  legislative,

al  unit5tii terminologiei  utilizate,  al  clarit5tii  Si  previzibilit5tii  reglement5rii,  precum  Si

al corel5rii dispozitiilor propuse atat ?ntre ele, cat Si cu  dispozitiile actuale ale Codului

civil   Si   Codului   de   procedur5   civila,   astfel   ca   s-a   apreciat   necesara   formularea

urmatoarelor observatii:

tn prealabil, sub aspectul formul5rii interventiei legislative, s-a constatat c5, desi

propunerea   legislativa   are   ca   object  exclusiv  introducerea   unor  noi   alineate  sau
articole tn  cuprinsul  Codului  civil,  respectiv  al  Codului  de  procedura  civila,  tn  partea
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dispozitiva   a   art.   I   Si   11   din.propunere   este   utilizata   sintagma   ,,se   modifica   Si   se

completeaza".                                  t

Or, tn conditiile fn care nu sunt propuse interventii asupra continutului normativ

al dispozitiilor existente, ci exclusiv introducerea unor noi texte, evenimentul legislatl.v

are  natura  unei  completari,  iar  nu  a  unei  modificari  Si  complet5ri,  astfel  cum  rezulta

din  dispozitiile  art.  59  Si  art.  60  din  Legea  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnic5

legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,   cu   modificarile   Si   completarile

ulterioare.

tn acelasi timp, referitor la sistematizarea propunerii legislatl.ve, s-a observat ca

interventiile  propuse  asupra  Codului  civil  nu  sunt  prezentate fn  ordinea  dispozitiilor

asupra  carora  se  intervine,  fiind  reglementat5  mai  tntai  completarea  art.  2538  si

ulterior completarea art.1578, desi acesta din urm5 preceda, ?n structura Codului civil,

art. 2538. De asemenea, la art.11 pct. 6, completarea propus5 face trimitere la art. 6661,

articol care nu exists ?n structura actuala a Codului de procedur5 civila, fiind introdus,

?mpreun5 cu art. 6662, prin aceeasi propunere legislativ5.

Or,   din   perspectiva   exigentelor  de  tehnica   legislativa,   completarile  trebuie

prezentate cu respectarea succesiunii dispozitiilor asupra carora se intervine si trebuie
raportate la structura actului normativ ?n vigoare.

Cat   priveste  terminologia   utilizat5,   tn   cuprinsul   propunerii   legislative   sunt

folosite  formulari  diferite  pentru  desemnarea  unor  notiuni  care  par  a  avea  acelasi

corrfunut  -JUT.icl.ic,   respectiv   „situatie   detaliatd   Si   verificabila   a   debitului",  ,,situatie

detaliatd,  defalcata  Si  verificabild  a  debitului'',  „comunicarea  completa  a  situatiei

detaliate,   defalcate   5i   verificabile   a   debitului",   „comunicarea   situatiei   detaliate,

defalcate  Si  verificabile  a  debitului",  „comunicarea  completa  a  situatiei  debitului'',

sumelor necomunicate fn mod complet" , precum sti ,,dob6nzi penalizatoare, penalitdti

ori alte accesorii" Si ,,dob6nzi penalizatoare, penalitt}ti ori costuri suplimentare''.

De   asemenea,   pentru   delimitarea   domeniului   de   aplicare   al   reglement5rii

propuse sunt  utilizate  alternativ sintagmele „crecrr}Fe ces/.oncJfe fmpofr/.vcr deb/.tor/./or

persoane fizice" sti ,,creante cesionate provenite d.In contracte de cred.It, contracte de
consum, contracte de servicii ori alte raporturi juridice incheiate intre un profesionist

5j.  un   debi.tor  persocm6  J}.zi.cd",  fara   a   rezulta   dac5   acestea   desemneaz5   aceeasi
categorie de creante ori dac5 intentia initiatorului a fost aceea de a delimita categorii

distincte.

Sub  acest  aspect,  s-a  retinut  ca  terminologia  utilizat5 tn  redactarea  unui  act

normativ trebuie sa fie unitara atat ?n cadrul dispozitiilor aceluiasi act normativ, cat Si
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?n   raport  cu   legislatia   aflat5  ?n   vigoare  tn   materia   reglementat5.   Cerinta   unitatii

terminologice  presupune  utilizarea  acelorasi  termeni  pentru  exprimarea  acelorasi

notiuni Si  utilizarea  unor termeni  diferiti  pentru  exprimarea  unor  notiuni  diferite, tn

scopul  evit5rii  ambiguit5tilor,  contradictiilor  sau  fndoielilor  cu  privire  la  semnificatia

normei juridice.

tn acest sens, dispozitiile art. 37 alin.  (1) din  Legea  nr. 24/2000, cu  modifi.c5rile

si completarile ulterioare,  prevad  ca tn  limbaj.ul  normativ aceleasi  notiuni se  exprim5
numai prin aceiasi termeni.

tn  masura  ?n  care  intentia  initiatorului  a  fost  aceea  de  a  desemna  aceleasi

notiuni juridice,  utilizarea  unor formulari diferite este de natura sa afecteze unitatea

terminologic5   a   reglement5rii   Si   sa   genereze   dificult5ti   de   interpretare.   Daca,

dimpotriva, sintagmele utilizate desemneaz5  notiuni distincte,  propunerea legislativa

nu contine elementele necesare delimitarii acestora.

Referitor  la  claritatea  Si  previzibilitatea  reglementarii,  s-a  retinut  ca,  potrivit

art. 8 alin.  (4)  din  Legea  nr.  24/2000,  cu  modificarile Si  completarile  ulterioare,  rexfu/

legislativ trebuie  sd  fie formulat  clai, fouent  Si  inteligibil,  fdrd  dificultdti  sintactice  i.I

pasaje obscure sau echivoce.  Nu se folosesc termeni cu fncdrcdturij afectivd.  Forma §i
estetica   exprimdrii   nu   trebuie   st}   prejudicieze   stilul   juridic,   precizia   Si   claritatea

d/.spoz/.i/././or,  iar ?n  conformitate cu  art.  36 alin.  (1)  din  aceeasi  lege,  crcre/e r}ormcrf7.ve

trebuie  redactate  fntr-un  limbaj  Si  stil  juridic  specific  normativ,  concis,  sobru,  clar 5i

precis, care sd excludd orice echivoc,  cu  respectarea strictEj  a  regulilor gramaticale Si
de ortografie.

Din  analiza  continutului  propunerii  legislative  prin  prisma  acestor  cerinte,  a

reiesit   existenta   unor  formulari   Si   solutii   normatl.ve   care   nu   r5spund   pe   deplin

exigentelor   de   claritate   Si   previzibilitate   a   legii,   tntrucat   genereaz5   dificult5ti   tn

identificarea conditiilor de aplicare a dispozitiilor propuse Si a consecintelorj.uridice ce

decurg din acestea.

Sub  acest  aspect,  fn  prealabil,  s-a  observat  c5  reglementarea  propus5  are  ca

element central ncrtyiunea de  ,,situatie detaliata, defalcata Si verificabila a debitului'',

de  comunicarea  c5reia  sunt  legate  consecinte  j.uridice  importante,  atat  tn  materia

raporturilor obligationale dintre debitor Si cesionar, cat Si tn  materia executarii silite.

Cu  toate  acestea,  propunerea  legislativa  nu  defineste  cu  suficienta  precizie

aceast5 notiune.

Astfel,   dispozitiile   propuse   la   alin.   (7)   al   art.   1578  din   Codul   civil   enumer5

informatiile   care  trebuie   comunicate   debitorului,   prev5zand   ca   situatia   debitului
I
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trebu-ie sa cupr.inda, pr.intre altele, documentele justificative ori formula de calcul care

permit verificarea soldului.

Cu  toate  acestea,  textul  nu  stabileste  criteriile tn  raport  de  care se  apreciaza

dac5  formula  de  calcul  comunicata  permite  efectiv verificarea  debitului,  nefi.ind  clar

dac5 simpla  indicare a  unei formule de calcul este suficient5 ori daca aceasta trebuie

tnsotit5 de toate elementele necesare verific5rii concrete a sumelor pretinse.

Totodata,   reglementarea   nu   permite   identl.fi.carea   cu   suficient5   claritate  a

momentului  la  care  obligatia  de  informare  trebuie  considerata  fndeplinita.  Astfel,

dispozitiile   propuse   la   alin.   (9)   al   art.   1578   din   Codul   civil   utilizeaz5   sintagma

„comunicarea complet5 a situatiei detaliate,  defalcate Si verifi.cabile a debitului", fara

a defi.ni notiunea de „comunicare completa" Si far5 a preciza criteriile tn raport de care

se apreciaza caracterul complet al informatiilor furnizate.

Tn  acelasi  tl.mp,  dispozitiile  propuse  la  art.  1578  alin.  (8)  din  Codul  ciJil  permit

debitorului s5 solicite comunicarea situatiei debitului ori de cate ori apreciaza necesar,

far5  a  stabili  vreo  limitare  privind  num5ru]  solicit5rilor,  existenta  unor elemente  noi

sau   modificarea   cuantumului   creantei.  tn   aceste  conditii,   reglementarea   propus5

poate genera dificultati de interpretare Si aplicare, cat tl-mp, din perspectl-va acesteia,
simpla  formulare  a  unei  cereri  -inclusiv  cu  privire  la  informatii  deja  comunicate -ar

putea conduce la suspendarea curgerii accesoriilor, astfel cum se prevede tn cuprinsul
normei propuse la alin.  (9) al art.1578 din Codul civil.

De   asemenea,   propunerea   legislativa   utilizeaza  fn   mod   constant  sintagma

„cesionarul sau reprezentantul acestuia". Avand fn vedere ca exercitarea drepturilor Si
tndeplinirea    obligatiilor    prin     reprezentant    rezulta     din     regulile    generale    ale

reprezent5rii, mentionarea express a reprezentantului apare ca redundant5.

tn  acelasi sens,  dispozitiile referitoare la  efectele  platii  partiale sunt redactate

tntr-o manier5 susceptibil5 s5 genereze dificultati de interpretare. Din modalitatea de

formulare  a  dispozitiilor  propuse  la     art.  2538  alin.   (21)  din  Codul  civil  Si  art.  709

alin.  (11) din Codul de procedur5 civila  nu  rezulta daca sunt reglementate trei ipoteze

distincte -respectiv, plata efectuata dupd comun/.careai cos/.un/./., plata fn cursu/ unor
negocieri  privind  esalonarea,  reducerea,  restructurarea  ori  stingerea  debitului, plata

efectuata   ?nainte de comunicarea  unei situatii detaliate, defalcate Si verificabile a

debitului  -  sau  daca  primele  doua  ipoteze  reprezinta,  de  fapt,  o  singur5  ipoteza

complex5 ~ plata efectuata dupa comunicarea cesiunii, dar in cursul unor negocieri

privind esalonarea, reducerea, restructurarea ori stingerea debitului.
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Tn plus, formularea potrivit c5reia efectul tntreruptiv al pl5tii partiale opereaza

numai  fn  limita  sumei  efectiv  achitate  ridic5  dificultati  de  tntelegere  sub  aspectul

finalit5tii reglementarii, fn conditiile tn care partea de creanta pentru care plata a fost

deja  efectuat5  este  stins5  prin  executare,  astfel  c5  nu  rezult5  cu  claritate  utilitatea

practica a fntreruperii prescriptiei cu privire la o obligatie dej.a executat5. tn realitate,
intentia  initiatorului  a  fost  aceea  ca  efectul tntreruptiv  al  prescriptiei  sa  nu  opereze

pentru  partea  de  creant5  ramasa  de  achitat,  motiv  pentru  care  ar fi  fost  necesar5
mentionarea   express   ca   plata   partiala   nu   tntrerupe   prescriptia   pentru   partea

neachitata din creant5.

Tn continuare, sub aspectul corelarii reglementarii, s-a constatat existenta unor

necorelari tntre dispozitiile propuse. Astfel, art.  1578 alin.  (6)  din  Codul civil, tn forma

propus5  de  initiator,   instl.tuie  obligatia  comunicarii  situatiei  detaliate,  defalcate  Si

verificabile  a  debitului  odat5  cu  notificarea  cesiunii,  tn  timp  ce  normele  propuse  la

art.  2538 alin.  (21)  din  Codul  civil Si  art.  709  alin.  (11)  din  Codul  de  procedur5  civil5  au

la baz5 ipoteza efectu2irii unor plati ?nainte de comunicarea acestei situatii.

De asemenea, pentru aceeasi neregularitate, constand ?n nedepunerea situatiei

detaliate,  defalcate Si  verificabile  a  debitului  ori  a  dovezii  comunic5rii  acesteia  catre

debitor,  propunerea  legislativ5  prevede trei  sanctiuni  procesuale  distl.ncte,  respectiv

refuzul deschiderii  procedurii de executare de catre executorul judec5toresc,  potrivit

dispozitiilor  propuse  la  art.  664  alin.  (21)  din  Codul  de  procedura  civil5,  respingerea

cererii de fncuviintare a executarii silite de c5tre instanta  de executare,  potrivit celor

de  la  art.  666  alin.  (51),  Si  respingerea  cererii  de  tncuviintare  a  execut5rii  silite,  ca

prematur formulata, tot de catre instanta de executare, potrivit dispozitiilor propuse
la art. 6662.

Desi toate aceste sanctiuni sunt instituite pentru  nerespectarea obligatiei de a

depune  situatia  detaliata,  defalcata  Si  verificabila  a  debitului  Si  dovada  comunic5rii

acesteia c5tre debitor, tn ceea ce priveste sanctiunile prev5zute la art. 666 alin.  (51) si

art. 6662 din Codul de procedura civila, propunerea legislativa nu delimiteaza situatiile

?n  care  devine  aplicabil5  fiecare  dintre  acestea,  nerezultand  care  este  sanctiunea

procesual5 incidents tn cazul acestei neregularitati.
tn  ceea  ce  priveste  corelarea  cu  reglementarea  ?n  vigoare,  s-a  constatat  c5

dispozitiile  propuse  la  art.  663  alin.  (5)  din  Codul  de  procedura  civila  conditioneaz5

caracterul  lichid  al  creantei  de  existenta  situatiei  detaliate,  defalcate  Si  verificabile  a

debitului  Si  de  dovada  comunic5rii  acesteia  catre  debitor.  Or,  potrivit  dispozitiilor

actuale ale art.  663  alin.  (2)  din  Codul  de  procedur5  civil5,  creonfo esfe //.ch/.d6 cJfunc/
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cand  obiectul  ei  este  determinat  sau  c6nd  titlul  executoriu  confine  elementele  care

permt.f   sfcrb/.//.red   /ui..    Propunerea    legislativa    conditioneaza    caracterul    lichid    de
?ndeplinirea  unor  obligatii  de  informare  a  debitorului,  iar  nu  de  elementele  proprii

creantei, astfel  c5  notiunea  de creanta  lichida  este folosit5 ?ntr-un  sens diferit de cel

consacrat de reglementarea actual5.

Totodat5,  solutiile  propuse  nu  sunt  pe  deplin  corelate  cu  natura  juridic5  a

cesiunii  de  creant5,  astfel  cum  aceasta  este  reglementata  de  dispozitiile  actuale  ale

art.1566 -1586 din Codul civil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.1566 alin. (1) din Codul civil, ces/.unecJ de crecrnf6

este convenfia  prin care creditorul cedent transmite cesionarului o creanta fmpotriva

Lmu/. I.err, iar tn conformitate cu dispozitiile art.1568 alin. (1) din acelasi act normati.v,

cesiunea de creantE} transferd cesionarului: a) toate drepturile pe care cedentul le are

in legdturd cu creanta cedatd;b) drepturile de garantie §i toate celelalte accesorii ale

crean[ei cedate.

Asadar,  cesiunea  produce  exclusiv o  modificare cu  privire  la tl.tularul  creantei,

far5  a  afecta  existenta,  natura, continutul sau tntl.nderea  acesteia.  Cu toate acestea,

propunerea  legislativ5  instl.tuie  un  regim  juridic  substantial  diferit  pentru  creantele
cesionate fata de creantele care nu au facut obiectul unei cesiuni.

tn acest mod, aceeasi creant5 ajunge s5 fie supusa unor conditii diferite privind

caracteru[    lichid,    perceperea   accesoriilor,   efectele   platii   partiale   Si   exercitarea

dreptului de a obtine executarea silita exclusiv ca urmare a schimb5rii titularului sau.

Or,   motivele   invocate   de   initiator  fn  fundamentarea   propunerii   legislative
-  necunoasterea  structurii  debitului,  imposibilitatea  verificarii  modului  de  calcul  al

sumelor pretinse,  neclaritatile privind accesoriile creantei sau soldul  r5mas de plat5 -

nu  sunt specifi.ce  creantelor cesionate,  acestea  putand  aparea  si fn  cazul  creantelor

valorificate de creditorul initial.

Tn  final,  din  perspectiva  fundament5rii  propunerii  legislative,  nu  rezult5  de  ce

mecanismele din reglementarea actual5 privind opozabilitatea cesiunii Si mijloacele de

ap5rare ale debitorului (art.1575-1582 din Codul civil), verificarea conditiilor executarii

silite  tn  cadrul  procedurii  de  tncuviintare  (art.  666  din  Codul  de  procedur5  civil5),

precum   5i   controlul   judec5toresc   al   legalit5tii   executarii   si]ite   prin   intermediu[

contestatiei la executare (art. 712 din Codul de procedura civil5) nu ar fi apte s5 asigure

protectia  debitorului  Si  atingerea  finalit5tii  urmarite  de  initiator,  astfel  fncat  sa  fie
necesara instituirea  unor solutii  legislative suplimentare aplicabile exclusiv creantelor

cesionate.
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CONSILIUL SUI'ERIOR AL MAGISTRATURI I
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantiil independentei just

(art.133 aljn.1  din Constitu!ie, republic€

Prin  urmare,  pentru  toate  considerentele  expuse,  s-a  apreciat ca  propunerea

legislat].va  necesit5  o  reconfigurare  de  ansamblu,  de  natura  sa  asigure  claritatea,

precizia  Si  coerenta    reglement5rii,  precum  Si  compatibilitatea  solutiilor  propuse  cu
cadrul normativ existent.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
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